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Dobry den a dékuju.

Za mikrofonem se nesetkavame poprvé. Pied dvéma lety jsme spolu mluvili o
podpore Zzadatel( o granty ERC v Cesku. Mezitim ale pfiSel mimoradny tspéch: v
roce 2024 ziskalo ERC Consolidator Grant deset projekti z ¢eskych instituci.
Prezidentka ERC Maria Leptin tento vysledek spojila pravé s mentoringovymi
workshopy pro zadatele, které koordinujete. Vnimate to jako urcitou satisfakci?

Mozna troSicku, ale asi to neni ten hlavni pocit. To, co jsem zazil, kdyz jsem se dozvédél
vysledky, byla pfedev§im radost. Vim, Zze mame velké mnozstvi velmi kvalitnich lidi,
ktefi si takovou podporu opravdu zaslouzi, takZze jsem mélradost ztoho, Ze ji dostali. To
byl ten hlavni pocit.

Workshopy pro zadatele o granty ERC jsme v haSem podcastu uz jednou
predstavovali. Zmeénilo se za posledni dva roky néco v jejich podobé nebo
v pfistupu k Zadateliim?

Zménilo se docela dost. A mozna je dobré upozornit na jednu zdsadni véc. Kdyz jsme s
témi workshopy zaéinali, coZ je uz vice nez patnact let, povédomi o ERC bylo v Cesku
velmi slabé, témeér zadné. Dokonce zaznivaly velmi negativni hlasy, Ze to neni pro nas,
Ze to nepotiebujeme a nebudeme to podporovat. Takové prostredi se vlastné udrzovalo
dlouhou dobu.

Uspéch, kterého se podafilo dosdhnout v poslednich letech, ale pomohl tuto situaci
zménit. Uz to tak neni. A s tim souvisi i nutnost zmény v nasSich workshopech, protoze
musime usilovat o to, aby ¢as vSech zu¢astnénych —jak ucastnik(, tak téch, ktefi se
snazi pomahat - byl vyuZzit icelné.



Dfive, kdyz bylo povédomi velmi slabé, jsme museli vysvétlovat i zakladni véci. Jinak to
neslo. Pocitali jsme s tim, Ze na nékterych institucich se o ERC nevi vlibec nic. Snazili
jsme se pomociizadatelim, o nichz jsme si tfeba mysleli, Ze na grant zatim nemohou
dosahnout, alei to bylo uzitecné.

Ted uz je situace jind. Mame tu docela dost drziteld grantl, mame lidi, ktefi plisobiv
ERC panelech, a dokonce i nékolik téch, ktefi panely vedli nebo vedou. Proto uz nema
smysl, aby se workshopt Uc¢astnili Zadatelé, ktefi na to nejsou pfipraveni. Pokud se
samiiniciativné nezajimaji o to, o co chtéji zadat —tedy pokud se dopfedu neseznami s
tim, co je ERC, nepodivaji se na uspésné granty, které uz dnes neni problém v komunité
ziskat, nezucastni se Narodniho informacniho dne, kde vystupuji skvéli védci a pfipojuje
sei prezidentka ERC - pak nema smysl, aby o ERC zadali.

Kdyz se nam takovi lidé objevi na workshopech, je to zatéz pro vSechny. Pro ty, ktefi se
snazi pomahat, i pro ty, ktefi jsou pfipraveni. Avlastné to znemoznuje efektivni praci.
Proto zména, k niz bylo nakro¢eno uz v minulém roce, bude ted jeSté vyraznéjsi:
opravdu se zaméfime na kvalitu Zadatelll na vstupu.

Nemame jinou moznost, nez posuzovat zadatele podle materiall, které nam poslou. A
budeme disledné trvat na tom, aby tyto materialy davaly obraz o tom, Ze zdané
myslenky je mozné béhem jednoho roku vytvofit projekt pro nejblizsivyzvu, a ze Zadatel
je kredibilni —tedy Ze s velkou pravdépodobnosti mize vdaném sméru dosahnout
vyrazného vysledku.

Zajem o tyto workshopy je obrovsky. Existuje do budoucna néjaka realna sance, ze
by se workshopy mohly rozsifovat, tedy jejich kapacita?

Tady jev podstaté nepiekrocitelna bariéra. NemUzeme na takovych workshopech
pracovat tydny. Neni kdo by to délal, protoze k tomu potfebujeme experty, ktefi maji
zkusenosti s ERC, samivedou své projekty a jsou velmi vytizeni. MGZeme je zatiZitjen v
Unosné mife, jinak by ta prace nebyla mozna.

Ta prace neni organizovana statem, ani zadnou instituci, s vyjimkou naprosto vyjime¢né
podpory Technologického centra Praha, které zajiStuje vS8echny mozné organizacni i
odborné stranky, véetné rozpoctu a technickych aspektl projektd. Ale i tak to celé
zavisi na Case, ktery tomu mohou dani experti vénovat.

Realistické je mitvjednom béhu workshopu, tedy v jednom workshopu dané védni
oblasti, kolem dvaceti lidi. Vic neni mozné, protoze vic se béhem jednoho dne
zvladnout neda. A pokud bychom to chtéli rozsifit, museli bychom velmi vyrazné navysit
pocet expertl. To ale v tuto chvili neni mozné. Néktefi experti navic sami slouziv
panelech nebo jsou hodnotiteli, takZe se v daném roce nesméji ucastnit pfipravy
grantl. Kapacitné to tedy zvladnout nelze.



Nicméneé i toto omezeni —tedy zhruba tfi skupiny po dvaceti lidech, kdyZz vezmeme tfi
oblasti véd, coz je asi Sedesat lidi — by pfi kvalitni pfipravé mohlo pfinést vyrazny posun.
Kdyby se nam podafilo mit na vstupu do workshopU opravdu velmi dobfe pfipravené
Ucastniky, ktefi budou zrali na podani grantu, v optimalni fazi kariéry a s vyborné
promyslenou myslenkou, a pujde uz jen o dotazeni navrhu, mohli bychom z toho pfi
rozumné vytéznosti ziskat treba dvacet grant(i ro¢né plus dalsi lidi, ktefi se dostanou do
druhého kola a mohou byt financovani napfiklad prostfednictvim programu ERC CZ.

Kdybychom davali dvacet grant( ro¢né, byl by to obrovsky pokrok oproti sou¢asnému
stavu. To je ale myslim maximum, ¢eho lze vdané chvili dosahnout. Amit Sedesat
perfektné pripravenych ucastnikl je zatim nad moZnosti naseho prostiedi, které je ve
vztahu k ERC stale velmi zanedbané, protoze se zde promrhalo mnoho let.

Co byste tedy poradil védcim a védkynim, ktefi chtéji podat zadost, ale na
workshop by se nedostali?

Nevzdavat to. To neni Zadny problém. Navic se rozsifila okna zpUsobilosti pro kategorie
Starting a Consolidator, na které jsou workshopy zaméreny. TakZe rozhodné neni vS§em
dniim konec.

| kdyby se nékdo rozhodl, Ze kdyz se na workshop nedostal, letos grant podéavat
nebude, neni to Zadna katastrofa. Znamena to bud, Ze mySlenka jeSté neni dobre
Zzpracovana, nebo ze byla podéana tak, Zeji ti, kdo hodnotili vstup, nepochopili. Alei to je
urcita vypoved. Je to vypoved o obou stranach. Mohlo se stat, Ze hodnotitelé néco
nepochopili, ale protoze jde o velmi zkuSené lidi, znamena to zaroven, ze podobny
problém by mohlnastati pfi hodnoceni samotného grantu.

TakZe opravdu neniv§em dndm konec, kdyzZ se ¢lovék nékam jednou nedostane. Atady
to plati dvojndsob. Neni viibec fe¢eno, Ze icast na workshopu je podminkou podani
dobrého grantu. Za ty roky, co se tim zabyvame, jsem byl — pokud to vztahnu jen na sebe
—-vkontaktu s mnoha stovkami Zadatell, a to jak téch, ktefi workshopy absolvovali, tak
téch, ktefi na nich nebyli. Podobné je tomu i u dalSich expertll spojenych s ERC. Dobry
grant je tedy mozné pfipravit i jinym zptisobem nez Gcasti na workshopu.

Samoziejmeé workshopy pomahaji a lze to i dolozZit, ale nejsou jedinou cestou. Neni
zadna katastrofa, kdyz to jeden rok nevyjde. M4 to ale i druhou stranku: pokud se ¢lovék
chce na workshop dostat, musi pro to udélat maximum. Musi se pfipravovat rok
dopredu. Chce-li jednou podat grant, musi se podivat, jak takové ERC granty vypadaji,
jak vypadajivjeho oboru, jak jsou strukturované panely, kdo v nich zaseda, jaké
projekty vdaném panelu proSly. A mél by se zu€astnit Narodniho informacniho dne rok
pfedem, protoze tam se mluvi o tom, co sev ERC déje, ukazuji se granty a diskutuje se,
co je dobré a co neni dobré udélat. Je to velmi uzite¢né.



Jinymi slovy: nasat do sebe co nejvice informaci a pfipravit se na podani grantu. Nema
vlibec smysl sijen vzpomenout, Ze ted jdu na workshop, narychlo néco spichnout, vzit
abstrakt néjakého ¢lanku a poslat ho. Takhle to nefunguje a ani fungovat nemuze.

Casto fikate, ze vétsi zodpovédnost za podporu Zadatel( o granty ERC by mély
prevzit také samotné hostitelské instituce. Co podle vas dnes ¢eskym institucim
nejvic chybi?

Kdyz jsme zacinali, podpora na institucich nebyla v podstaté Zzddna. Pak se nékteré
instituce toho chopily a zagaly budovat své systémy. Na Univerzité Karlové jsme tomu
fikali ERC pipeline. Masarykova univerzita méla svij systém podpory, néco bylo v
Olomouci, néco v Budéjovicich. Zacalo se to trochu zlepSovat, ale bylo to velmi
heterogenni.

Co by tedy instituce mély délat? PredevsSim to, o ¢em jsme uz mluvili. Kdyz chce zadatel
psat grant a ziskat podporu prostiednictvim workshopU — protoZe to je série workshopd,
minimalné tfi, lépe &tyF, pokud se dostane do druhého kola — musi byt pfipraveny.
Nemél by se tam ptat na naprosto zakladni véci, mél by védét, do ¢eho jde. Ao to se
musi postaratinstituce. To nelze feSit individualné s zadateli na narodni Urovni.

Naopak prave prace instituci s zadateli umozni efektivni praci na narodni urovni.
Setkavani expertll se Zadateli je podminéno tim, Ze ti lidé uz maji projekt témér hotovy.
Jinymi slovy: zdobrého projektu, ktery je pfipraven ke zrodu, je mozné udélat vyborny
projekt. K tomu mohou workshopy vyrazné prospét. Ale nema cenu, aby z niceho
vytvarely néco, co sotva projde prvnim kolem. To je mrhani Casem a energii.

Instituce tedy maji byt zodpovédné za zakladni pfipravu Zadatell. Druha véc je
individualni vedeni. To také nelze délat na narodni Urovni. Neni mozné, aby experti, ktefi
zajisStuji workshopy, prevzali Sedesat lidi a jako mentofi je dovedli az k podani grantu. To
fyzicky zvladnout nejde. To musi délat jednotlivé instituce.

KdyZ jsme s Petrou Perutkovou a Zuzanou Capkovou, tehdej§imi ndrodnimi kontaktnimi
osobami pro ERC, vroce 2020 sepsali zakladni material o tom, jak by méla podpora
podavani ERC grant(i v Ceské republice vypadat, jednim ze tii pilitG byla pravé podpora
na urovni instituci. Je to vSechno napsané, material neni tajny, visi na webu a rozesilali
jsme ho vS§em institucim. Jsem rad, ze na fadé mist se to uz déje —u nékterych bych rekl
konecné.

To je naprosto zasadni. My maZzeme v ramci workshopt uchopit dobfe pfipraveny
projekt a posunout ho dal. Jeho dokonceni ale musi ohlidat samotna instituce. Bez
pfipravy na zacatku, provazeniv prlibéhu a dohledu nad dokoncéenim se to nemuze
pohnout dopfedu.



Vy jste v izkém kontaktu s zadateli o granty ERC. Jak sami védci vhimaji podporu
svych instituci?

To je velmi riznorodé. Neda se to posoudit univerzalné. A ani to nutné nezavisi na
institucich jako celku, napftiklad univerzitdch nebo Akademii véd. Maze to byt velmi
individualni, zavisi to na lokalnim prostfedi. V ramci velkych instituci najdete ¢éasti, kde
to funguje vyborné, ajiné, kde to nefunguje vlibec. TakZe na to se neda datjednoducha
univerzalni odpovéd.

Ale ja bych se jesté vratil k tomu, co je vlastné ucelem narodniho systému podpory,
ktery jsme za téch patnact let vytvorili spolu s fadou vynikajicich kolegyn a kolegli. Mné
pfipada velmi nestastné, kdyZ se o ERC mluvi jen v souvislosti s pocty grant(l —Ze se
musi zvysit poCty grantl a podobné. To je Spatné.

To, co musime udélat, je zmeénit domaci prostredi tak, aby z néj ty granty pak pfirozené
vyrlstaly. Aby bylo normalni souc¢asti kazdodenni védecké prace, Ze ti nejlepsi, ktefi
jsou schopnivést tym, si jednou podaji ERC grant. Ktomu musime dospét. To byl a
stale je nas cil.

Chceme vytvaret komunitu lidi, ktefi maji néco spole¢ného: ziskali grant, neziskali
grant, pUsobili v panelech, uc¢astni se workshop( —a snazi se kolem sebe vytvaret
prostiedi, které funguje. Proto jsou workshopy délané tak, jak jsou délané. VSichni se
ucastni zpétné vazby, slysi pfipominky k projektdim ostatnich, sami prezentuji své
myslenky pfed ostatnimi. Nehraje roli, odkud kdo je. Je to pfiklad bezpodminecné
podpory lidi navzajem a vytvareni komunity spoluprace.

Véda totiz neni o soutézeni, predhanéni a zebfi¢cich. Véda je o spolupraci. Soutéz seve
véde pouziva jen jako prostfedek k tomu, aby bylo mozné najit nejlepsi projekty a
nejlepsi lidi pro danou podporu. Ale to neni podstata. Podstata je spoluprace. Ao tu se
snazime.

Proto jsou workshopy néco uplné jiného nez individualni mentoring. Pokud nékdo
dostava jen individualni mentoring a nedostane se do tohoto Sir§iho prostfedi, jedna
dilezitd ¢ast mu chybi. A navic individualni vedeni m(ize vést ke ziZeni pohledu,
zatimco setkavani se s ostatnimi vede naopak k jeho rozSifovani. Je to tedy nejen
vytvareni komunity, ale i boj proti fragmentaci védy, ktera je dnes jednou z jejich velkych
nemoci. Lidé si pfestavaji navzajem rozumét.

Kdyz se ted od ceského prostiedi posuneme k samotné ERC: i ta dnes feSicelou
fadu vyzev. ERC funguje na principu bottom-up, kdy védci sami uréuji, co stoji za
zkoumani. Zaroven v Evropé sili politicky tlak na to, aby byl vyzkum vice zaméren
na strategické priority. MiiZe podle vas tento tlak casem zménit i samotny
charakter ERC?



To je velkd otazka a souvisi s mnoha vécmi. Nebude snadné to rozebrat celé, ale
pokusme se.

Prvni otazka je, ¢im je vedena snaha po poznani nového. Je vedena zvidavosti. To
znamena, Ze jednotlivec se musi zajimat o néjaky problém, musi pro néj byt dlezity a
musi ho opravdu zajimat. To ale zaroven neznamena, ze kazdy, kdo ma zajimavy
problém, ma automaticky pravo na financovani. Penize se musi odnékud vzit.

Tady tedy mame dveé véci. Kdyz pfijdu s bottom-up projektem, musim umét vysvétlit,
pro¢ je ten problém dulezity. Nejen pro mé a pro malou skupinu kolegl v oboru, ale
obecné. Treba metodologicky, nebo tim, Ze m{zZe pfinést prakticky uZitek. To se od
financovani oddélit neda. Ta otazka ,,pro¢“ je naprosto zasadni.

A tady uz je propojeni se strategickymi prioritami. Myslet si, Ze nejlepSi védci na svéte
jsou tak hloupi, Ze se nebudou zabyvat strategickymi problémy a budou se vénovat
néjakym malichernostem, je samoziejmeé nesmysl. Pokud tedy nepomineme diraz na
vysvétleni toho, pro¢ ma byt dana véc financovana, nemUzZeme se se strategickymi
otazkami minout.

Pfesné to ERC déla. Ty dvé zakladni otazky — co a pro¢ —jsou naprosto zasadni. ERC
byva Casto vyCitdno, zejména u nas, Ze je jen o zakladnim vyzkumu. To ale neni pravda.
Od samého pocatku se mluvi o frontier research, tedy o hraniénim vyzkumu a o
myslenkach. Klidné mUzZete pfijit s projektem, ktery povede k velmi praktickému
vysledku, tfeba k néjakému novému nastroji nebo metodé. Ale nebude to projekt ERC,
pokud za tim nebude nova myslenka.

Jestlize je to jen skladani uz znamych véci dohromady, mUze to byt velmi uzite¢né, ale
nepatfito do schématu ERC. ERC chcejit za velkymi objevy, za né¢im, co mlze
skute¢né ovlivnit dany obor. Musitam byt nova myslenka, bez které by to neslo. To je
jedind podminka. Ale vysledek mUze bytiryze prakticky. TakZe rozpor mezi bottom-up
pfistupem a strategickymi tématy je do zna¢né miry uméle vytvaren a ¢asto plyne z
nepochopeni a z neznalosti. U nas to bylo vtéch minulych letech velmi ¢asté. O ERC
hodné mluvili lidé, ktefi o tom vlastné vibec nic nevédéli a ani se o to nezajimali.

ERC vystupuje velmi autonomné a snazi se byt opravdu nezavisla. V tomto sméru je
zajimavé i to, ze prezidentka ERC kritizuje navrh jednotnych pravidel, tzv. Single
Rulebook, pro 10. ramcovy program. Pro¢ podle vas tato pravidla odmita?

ERC vznikla mimo jiné jako reakce na neefektivni vynakladani penéz na evropskou védu.
Zjistilo se, Ze se investuji relativné velké prostredky, ale vysledkem jsou ¢asto hlavné
vykazy a dokumenty ve skfinich. Alidé, ktefi ERC zakladali, pochopili, Ze nelze
postupovat podle stejnych pravidel, ktera tehdy platila pro jiné evropské programy. ERC
s tim bojuje od samého pocatku.



Pro€ to nejde? Protoze pro kazdou kategorii védy, vyzkumu, vyvoje a inovaci musi platit
jiné postupy, které vedou k cili. Pokud je cilem dosahnout nového poznani, o némz
pfedem nevim, jak bude vypadat, musim pfijmout riziko, Ze vysledku, ktery jsem
plvodné zamyslel, viibec nedosahnu. To ale neznamena, Ze jsou ty penize vyhozené.
Pokud je problém dobfe zvolen a fesitel kvalitni, mlzZe se stat, Ze se sice nevyresi
plvodni otazka, ale objevi se néco jiného, mozna jesté vyznamnéjsiho. Je to vedlejsi
produkt cesty, kterou prfece dopfedu nemohu znat.

Zatimco kdyz néco vyvijim na zakladé jiz existujicich znalosti, vidim dopfedu mnohem
épe, co bude tfeba udélat, aby vznikl funkéni vysledek. To je Uplné jiny zplsob préace.
Nefikam, zZe je néco lepsSi nebo horsi. Je to prosté jiné.

Proto neni mozné, aby pro vSechny typy projektt platila stejna pravidla. U ERC nedava
smysl chtit pfesné popisovat milniky a patniky na cesté, kdyZz nevim, jaka ta cesta bude.
Nevim, jestli povede doleva, doprava, dopfedu nebo dozadu. Kde tedy ty patniky sazet?
To nedava smysl. Naopak u vyvoje je to uziteéné, protoze tam dopfedu mnohem lépe
vidim, co je tfeba udélata v jakém sledu.

Rict, Ze to v§e zvlddneme jednim zplsobem organizace, jednim zpisobem hodnoceni a
jednim souborem pravidel, je absurdni. NemUzZe to fungovat.

Mluvi se také o tom, Ze vyse grantli ERC se dlouho nezménila a inflace postupné
shizuje jejich realnou hodnotu. Dava podle vas smysl maximalni vysi grantli po
letech zvysit?

Nepochybné. Kdyz sivezmete, Ze ty ¢astky byly stanoveny na pocatku a trvaji dodnes,
ztratily realnou hodnotu velmi vyrazné — mozna na polovinu, mozna i vic. Pfesné Cislo
neznam, nezajimaljsem se o to, ale je zfejmé, Ze zejména pro obory zavislé na
experimentech, laboratofich, drahém vybaveni nebo velkych tymech, jsou ty prostfedky
¢im dalméneé dostacujici. Ato platii pro nékteré spoleCenské a humanitni obory, tfeba
tam, kde se délaji velké studie a sbiraji rozsahla data.

ERC zaroven celi situaci, kdy z rozpoc¢tovych divodu fada kvalitnich projektu
nedosahne na financovani. V Cesku pro né funguje jako uréita zachranna sit
program ERC CZ. Jak tento program hodnotite?

ERC CZ je skvély program. To je to nejlepsi, co v Cesku v této oblasti vzniklo, a je dobie
koncipovan. Je ale velmi dllezZité, aby se zjednodusila jeho implementace.

ERC CZ je zalozen na principu pfejimani hodnoceniz ERC. To znamena, ze projekty,
které dosahly vdruhém kole vysokého hodnoceni, ale nedostaly se na financovani, maji
za sebou uz velmi kvalitni posouzeni. KdyzZ ¢lovék se zkusSenosti z panell ¢te, co o



projektu napsal panel a hodnotitelé, Casto je zfejmé, Ze nema smysl o ném uz pfilis
diskutovat. Prosté je potfeba ho financovat.

Naopak u projekt(, které sice postoupily do druhého kola, ale dostaly hodnoceni B,
neni situace tak jednoznacna. Tam totiz zndmka B mUze znamenat velmi Sirokou skalu
véci. V prvnim kole se hodnoti jen prvni ¢ast projektu, tedy zakladni idea a strategie. Ve
druhém kole pak pfichazi detailni popis metodologie a toho, zda projekt opravdu mtze
vést k nécemu zasadnimu. M(zZe se stat, Ze projekt projde do druhého kola diky silné
prvni ¢asti, ale ve druhé ¢asti uz se ukaze, ze tam vlastné neni dost obsahu. Proto je u
téchto projektl potfeba se na né divat pecliveéji.

Kdyby bylo penéz dost, nebylo by Spatné financovat vSechno. Jenze do budoucna to tak
nebude. Navic se dé ocekavat narlst poctu projektt, které se budou dostavat do
druhého kola. Souvisito i se zménou v ERC, kde je nyni pevné stanoveno, ze do druhého
kola mUze vramci kazdého panelu postoupit maximalné 44 projekt(. To je maximalni
Cislo, ale nékteré panely maji 150 zadosti a jiné 60, takze situace se bude liSit.
Pravdépodobné nam v nékterych panelech vzroste pocet zadosti, které postoupi do
druhého kola.

Program ERC CZ proto musi byt nastaven tak, aby byl realizovatelny s minimalni energii.
Nema smyslvytvaret dalsi slozity hodnotici aparat, kdyZz uz mame za sebou vynikajici
evropské posouzeni. V ERC navic funguji jednotlivé panely, které projekty detailné
hodnoti, kdezto program ERC CZ pak vlastné porovnava projekty napfi¢ témito panely.
A zaroven je potieba odbourat Ceské administrativni pfilepky —tedy vykazovani spousty
rliznych dokumentd, zbyteénych souborl a pseudo-hodnoceni vysledk(l. To nedava
smysl. Mélo by se to délat co nejvic ve stylu ERC.

Jak fikate, u ERC CZ ob¢as zazniva kritika administrativni naroénosti. Nékteré
zemeé se ale vydaly jinou cestou. Napriklad Litva prevedla ¢ast prostiedkt z
koheznich fondl do Horizontu Evropa, takze kvalitni nepodpofené projekty mohou
bézet v evropském rezimu. V praxi pak grant funguje jako standardni grant ERC.
Nebyl by takovy model pro FeSitele jednodussi nez souc¢asny ERC CZ?

My jsme s ERC CZ zacali mnohem dfiv, nez se podobné kohezni nastroje zadaly vyuzivat
jinde, takZe bych to Uplné nestavél proti sobé. Ale myslim si, Ze vyuziti koheznich fonda
timto zplsobem by bylo velmi icelné. Neni mi Uplné jasné, co tomu v ceském prostiedi
brani, a myslim si, Ze by to bylo jedno z nejucelng&jSich strategickych pouZiti téchto
prostiedkd.

Kdyz odhlédneme od ERC CZ a podivame se obecnéji na ¢esky systém financovani
védy, prijde vam dnes pf¥ilis byrokraticky?



Nepochybné ano. Atéch dlivodd je mnoho. Nechci tim kritizovat néjaky konkrétni
program, ale my se prosté nejsme schopni zbavit pfistupu, zZe védce je potieba hlavné
kontrolovat. Tedy Ze je potieba vykazovani vysledkd, jejich kontrola a administrativa.
Jenze to neni vysledek védy.

Pokud chceme z védy néco skutec¢né dostat, musime na to jit jinak. Poc¢ty rGiznych
ukazatell a byrokratickych vystupd védu kontrolovat neumi. Musime se rozhodnout,
zda chceme dosahovat vyraznych objevid a drzet krok se zemémi, které jsou dal, nebo
zda chceme pokraovat systémem, ktery vSechny jen zatézuje.

Jasnym ukazatelem, Ze je néco Spatné, je situace, kdy je psani grantu chapano
jednoznacné jako zatéz. Psani ERC grantu je velmi narocné, ale je velmi narocné proto,
Ze se srovnavate s nejvyssi svétovou Spickou. Zaroven si pfi tom ujasnite, co vlastné
chcete délat, co délate vdaném srovnani dobfe a co ne. To je mimoradné uzitecné pro
vasSi budouci praci.

U narodnich grantl, protoze jsme maléa zemé, to nemize byt Uplné stejné. Ale rozhodné
nedava smysl, aby v narodnich grantovych soutézich byla UspéSnost srovnatelna s
ERC. Takové grantové financovani ztraci smysl.

Mozna je dobré se ptat, co je vlastné ucelem grantového financovani. Rozhodné jim
nema byt dopliikové financovani rozpo¢tl organizaci tak, aby tymy vibec prezily. To je
nesmysl - zvlast kdy? je v systému tak mélo penéz, ze tieba u GA CR je Uspésnost
kolem patnacti procent. V zakladnim vyzkumu je to opravdu problém.

Ugelem grantového financovani by meélo byt nastavit urCitou hierarchii ve védé. Vtom
smyslu, ze ve védeé vzdy budou lidé, ktefi povedou, a lidé, ktefi budou spolupracovatv
tymech. Jinak to nejde. Ne kazdy ma stejné dary a schopnosti. A pravé k tomu slouzi
ERC - od pocatku bylo jeho cilem vychovavat vedouci osobnosti evropské védy. Av
mensim méfitku by to mélo byt cilem i narodniho ucelového financovani.

Soutéz by méla systém zatéZovat co nejméné, ne ho vycerpdvat. Nad tim bychom se
méli velmi zamyslet.

Kdybyste mél jmenovat jen jednu jedinou véc, ktera by ceskému systému
financovani nejvic pomohla, co by to bylo?

Odstranéni byrokracie.
Takze jsme zase zpatky u byrokracie.

Odstranéni byrokracie a dlvéra. Chtit po védcich, aby riskovali roky své prace a snaZzili
se dospét k néemu vyznamnému, co bude sluzbou vefejnosti, a pfitom je kazdodenné
kontrolovat a nutit je vykazovat kazdou hloupost, prosté nejde dohromadly.
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Podpofe Zadatelll o granty ERC se vénujete fadu let. Co vam to osobné dava a pro¢
vas to stale bavi?

Dava mito hodné, protoze potkavam skvélé mladé lidi, ktefi jsou skvéli nejen odborné —
a to je na tom fascinujici. Naprosta vétSina, a to slovo ,naprosta“je tady opravdu na
misté, je skvéld i osobnostné. Maji v sobé takové ty vlastnosti: poctivost, narocnost,
pokoru. Védomi, Ze ta véda, kterou délaji, neni vSechno. Neni nutné to nejhlavné;jsiv
Zivote, ale Ze kdyz délaji svoji praci, tak ji chtéji délat pofadné, bez kompromisu na
kvalitu. Samoziejmeé s tim, co je ¢lovék v dané chvili schopen udélat —ne ze by se ztoho
mél zblaznit a skoncitv blazinci.

To je obrovsky dar. To je prosté néco, co vas pohlti. Ai kdyz je to velmi narocné, bere to
hodné Casu, hodné energie a ¢lovék tim nutné musi opustit néco jiného, co by ho taky
bavilo. Ale kdy? se pak setka s t&mi kolegyn&mi a kolegy, tak to je radost. Cir4 radost.

Cili to je asi ta nejvétsi véc, kterou z toho &lovék maze mit. Ale taky se snaZim jim fikat,
Ze to nejveétsi, co ze setkavani na workshopech mame, je vytvareni vzajemné komunity.
Ze prosté vidime véci stejné, jsme na sebe velmi naroéni, fikdme si véci na rovinu, ale

bez toho, abychom chtéli néco srovnavat do Zebfi¢k(l. Ze bychom fikali, tamti jsou
UspésnéjsSinezjini, nebo Ze by se nam do toho pletlo ego.

Kdyz fikame, Ze je néco Spatné, tak to fikame proto, Ze si myslime, Ze to je Spatné. Ne
proto, ze bychom tvrdili, Ze mame jedinou pravdu a ze vSechno vime. Jen fikdme to, co
maZeme fict na zakladé nasich védomosti, zkuSenosti a znalosti. Rekneme to rovnou,
pfimo. Neni ¢as chodit kolem dokola. Ato je uzdravuijici.

Jeden z obecnych problém( spolecnosti je podle mé nepochopenitoho, co vlastné
znamena pratelstvi. Mozna je to silné slovo, ale kdyz chci nékomu prospét a vidim, ze
néco neni dobfe, tak mu pfece prospéju tim, Zze mu to feknu. Ted' nemluvim o situacich,
kde se to délat neda, ale tady mluvime o hodnoceni védecké prace. A tady zadné takové
omezeni neni. Tady je opravdu potfeba fict: tohle asi neni dobfe.

Ktomu ale patfi empatie. Amusi byt jasné vidét, Ze nam na sobé navzajem zalezi. A
tohle vytvafi krasnou atmosféru na workshopech. To je dar. Veliky dar. To mé vtom drzi.

Rika profesor Zdenék Strakos, koordinator expertni skupiny na podporu Zadatel( o
granty ERC. Pane profesore, dékuji za rozhovor.

Dékuji za trpélivost a pochopeni.



